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TASKtrain – Kompetenzorientierte Qualifizierung von  
Hochschullehrenden zur Konzeption und Erstellung von 
E Prüfungsaufgaben  
Abstract 
Der Beitrag beschreibt das postgraduale Weiterbildungsangebot für Hochschulleh-
rende „TASKtrain“ zum Thema E-Assessment. Die Besonderheiten des E-Assess-
ment in der Hochschullehre werden dabei ebenso thematisiert wie die Besonderhei-
ten des Constructive Alignment für die Erstellung von Prüfungsaufgaben im Mul-
tiple-Choice-Format. Das Weiterbildungsangebot TASKtrain wird sowohl aus in-
haltlicher als auch aus formaler Perspektive beschrieben. Ausgehend von den Ergeb-
nissen einer Evaluation können im vorliegenden Beitrag Implikationen für die Kon-
zeption vergleichbarer Angebote abgeleitet werden. 
TASKtrain – ein postgraduales Weiterbildungsangebot 
TASKtrain ist sowohl der Titel eines Selbstlernmoduls als auch einer darauf aufbau-
enden Blended-Learning-Weiterbildung für Hochschullehrende zur Konzeption und 
Erstellung von E-Prüfungsaufgaben. TASKtrain wurde im Zeitraum von August 
2013 bis Dezember 2014 im Rahmen eines drittmittelgeförderten Kooperationspro-
jektes des Medienzentrums der Technischen Universität Dresden, der Professur für 
Allgemeine Pädagogik der Universität Leipzig und des Zentrums für Weiterbildung 
der TU Dresden konzipiert, entwickelt und erprobt.1 Seitdem steht das Selbstlernmo-
dul interessierten Hochschullehrenden frei zur Verfügung und die Weiterbildung 
wird jährlich für sächsische Hochschullehrende an verschiedenen sächsischen Hoch-
schulstandorten angeboten. 
Wie Heise & Albrecht in diesem Band aufzeigen, erfordert der situationsangemes-
sene Einsatz digitaler Medien in der Lehre ein Bündel an Kompetenzen seitens der 
Lehrenden. Entsprechend richtet sich das kompetenzorientierte Angebot TASKtrain 
1  Das Projekt „TASKtrain“ wurde vom Sächsischen Ministerium für Wissenschaft und Kunst für den 
Zeitraum vom 01.08.2013 bis 30.06.2014 gefördert. Eine kostenneutrale Verlängerung, in deren 
Rahmen die Verstetigung umgesetzt wurde, erfolgte bis zum 31.12.2014. 
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im Rahmen der postgradualen Weiterqualifizierung an Hochschullehrende aller Qua-
lifikations- und Erfahrungsstufen und ist als akademische Weiterbildungsmaßnahme 
der internen Personalentwicklung an sächsischen Hochschulen („Mitarbeiterfortbil-
dung“) zu sehen. Thematisch fokussiert TASKtrain den Einsatz digitaler Medien in 
der Hochschullehre, konkret im Hinblick auf das Thema qualitätssicheres digitales 
Prüfen, und bietet Lehrenden die Möglichkeit, gemäß dem Prinzip des pädagogi-
schen Doppeldeckers selbstorganisiert in einem digital gestützten Szenario zu lernen. 
Ziel des Angebotes ist es, Lehrende für die Besonderheiten digitalen Prüfens zu sen-
sibilisieren, sie mit grundlegenden Kompetenzen für die Konzeption und Erstellung 
von E-Prüfungs-Aufgaben auszustatten (Assessment Literacy; Wollersheim, 2016) 
und ihnen daneben eigene Erfahrungen im Lernen mit digitalen Medien zu ermögli-
chen. Die Potentiale eines solchen Angebotes liegen einerseits in der langfristigen 
Arbeitsbelastungsreduktion für Hochschullehrende (v.a. in Grundlagenfächern mit 
hohen Studierendenzahlen und entsprechendem Prüfungsaufwand) und andererseits 
in der Weiterentwicklung der Hochschulen in diesem Bereich (beispielsweise durch 
die Einführung und Pilotierung von E-Prüfungsaufgaben). So kann TASKtrain dazu 
beitragen, Kernaufgaben wie Lehren und Prüfen aufgrund der Schonung von Res-
sourcen (langfristig v.a. Zeit durch den Einsatz von E-Assessment) ggf. besser zu 
bewältigen. 
Der Fokus der Weiterbildung auf E-Assessment und das Erstellen elektronischer Prü-
fungsaufgaben im Multiple-Choice-Format ergibt sich aus der Bedeutung des The-
mas für die Hochschullehre zum einen und den speziellen didaktischen Anforderun-
gen im Praxiskontext zum anderen. Diese Anforderungen werden nachfolgend kurz 
umrissen. Anschließend werden das Weiterbildungsangebot und das Selbstlernmo-
dul beschrieben. Anhand der Evaluationsergebnisse wird ein Ausblick für zukünftige 
Angebote dieser Art formuliert. 
E-Assessment in der Hochschullehre 
E-Assessment gewinnt in der Hochschullehre vor dem Hintergrund der Digitalisie-
rung von Hochschulbildung einerseits (HFD, 2015, S. 4) und dem Effizienzdruck bei 
Lehrenden aufgrund hoher Prüfungsbelastung bei gleichbleibenden Lehrdeputaten 
andererseits (Franke & Handke, 2012, S. 155) zunehmend an Bedeutung. (Teil-)di-
gitalisierte Prüfungsformen, auch als E-Assessment oder elektronische Prüfungsfor-
men bezeichnet, werden zum einen als Bestandteile digitaler Bildungsangebote, bei-
spielsweise MOOCs oder WBT, entwickelt (Michel & Görtz, 2015, S. 10). Anderer-
seits finden sie als eigenständige Prüfungsformate seit den 1990er Jahren zunehmend 
Eingang in alle Bereiche der Hochschullehre (ebd., S. 12). Die aktuelle Studie „Di-
gitales Prüfen und Bewerten im Hochschulbereich“ des Hochschulforums Digitali-
sierung beschreibt den derzeit stark von Hochschule zu Hochschule sowie innerhalb 
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der Hochschulen variierenden Stand digitaler Assessments im Hochschulbereich 
(ebd.). Gleichzeitig verweisen die Vielzahl europäischer und deutscher Veranstal-
tungen2 (ebd., S. 19) zum Thema E-Assessment ebenso wie die steigende Zahl an E-
Assessment-Lösungen an Hochschulen (u.a. E-Assessment-Center und Mobiles As-
sessment) auf die wachsende Bedeutung des Themas (Schulze-Achatz & Riedel, 
2016). An sächsischen Hochschulen werden im Rahmen eines aktuellen Verbund-
projektes3 didaktisierte IT-Lösungen entwickelt, die Hochschullehrende bei der Er-
stellung von validen Prüfungen (Constructive Alingnment) begleiten und so die Ent-
wicklung und Verbreitung von Assessment Literacy befördern sollen. Dadurch soll 
das Potential qualitätssicherer Prüfungen stärker sichtbar gemacht werden (ebd.), 
was eine Voraussetzung für eine entsprechende Verankerung im Qualitätsmanage-
ment der Hochschulen darstellen kann. 
Ein weites Verständnis des elektronischen Assessments meint alle Aktivitäten, „die 
vor dem Verfahren zur Ermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten von Lernenden 
(diagnostisch), während des Verfahrens zur Steuerung des Lernprozesses (formativ) 
und nach Abschluss des Verfahrens zur Leistungsüberprüfung und Leistungsbeurtei-
lung (summativ) eingesetzt werden“ (Franke & Handke, 2012, S. 155). Diese Akti-
vitäten werden vorrangig digital „gestaltet, präsentiert, begleitet, [ge]speichert, ana-
lysiert, bewertet, dokumentiert und archiviert“ (ebd.). Als Assessment-Formen gel-
ten das diagnostische Assessment zur Einstufung oder Zulassung zum Studium bzw. 
zu bestimmten Kursen, das formative Assessment zur Erfassung und Reflexion des 
Lernstandes im Verlauf einer Veranstaltung und das summative Assessment im 
Sinne der Leistungsbewertung nach Abschluss des Lernprozesses (Michel & Görtz, 
2015, S. 12; Schulze-Achatz & Riedel, 2016).  
Diese Assessment-Formen elektronisch (gestützt) durchzuführen, erfordert spezifi-
sche didaktische, technische, organisatorische und – insbesondere im Falle summa-
tiven Assessments – rechtliche Rahmenbedingungen (in Anlehnung an Franke & 
Handke, in Handke & Schäfer, 2012, S. 165 ff.). Wie Schulze-Achatz und Riedel 
(2016) zeigen, liegen aktuelle Hemmnisse beim Einsatz insbesondere summativen 
E-Assessments in den Bereichen Recht (fehlende Verankerung in Prüfungsordnun-
gen), Technik (fehlende geeignete Hardware- und Software-Ausstattung) und Orga-
nisation (geringe organisatorische Unterstützung insbesondere im Hinblick auf den 
Initialaufwand). Doch elektronisches Prüfen stellt Lehrende daneben vor didaktische 
                                            
2  Als aktuelle Tagungen sind unter anderem das e-Prüfungssymposium in Paderborn 2015, GML² 
2015 in Berlin, aber auch das HDS.Forum Lehre 2015 in Zwickau zu nennen. 
3  Das SMWK-geförderte Verbundvorhaben  „Die Weiterentwicklung von E-Assessments für digita-
lisierte Hochschulen: Grundlegung und Verbreitung von E-Assessment-Literacy“ verschiedener 
sächsischer Hochschulen lief vom 01.09.2015 bis 31.12.2016 und war sich in mehreren Teilprojek-
ten und mit unterschiedlichen Schwerpunkten dem Thema des elektronischen Assessments gewid-
met. 
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Herausforderungen, die sich vor allem dann ergeben, wenn die Potentiale digitalen 
Prüfens – Zeit- und Kostenersparnis sowie Qualitätssicherung und -steigerung – voll 
ausgeschöpft werden sollen.  
Um Tests und Prüfungen automatisiert auswerten zu können, müssen Prüfungen im 
Antwort-Wahl-Verfahren, auch als geschlossene Aufgaben oder Multiple-Choice-
Aufgaben bezeichnet, durchgeführt werden.4 Zwar ermöglicht auch die Umstellung 
von papierbasierten Essay-Klausuren auf elektronische Freitextaufgaben eine Zeit- 
und Kostenersparnis, insbesondere durch die bessere Lesbarkeit (Schulz, 2015, S. 
26), führt jedoch noch nicht zu Qualitätssicherung und -steigerung. Diese zu errei-
chen, erfordert eine Überarbeitung bestehender Prüfungen entsprechend dem hoch-
schuldidaktischen Planungsmodell des Constructive Alignment. Zur Erschließung 
des Themengebietes kann der Erstellungsprozess geschlossener Aufgaben hilfreich 
sein. Dennoch verlangen unterschiedliche Kompetenzaspekte unterschiedliche Prü-
fungsformate (Wollersheim, 2016, S. 201). Jedoch stellt insbesondere für Fachkul-
turen, in denen herkömmlich Essay-Klausuren geschrieben werden, die Erstellung 
qualitativ hochwertiger Multiple-Choice-Fragen eine große Herausforderung dar.  
Lehrende aller Fächer beim ersten Schritt, der Konzeption und Erstellung geschlos-
sener Prüfungsaufgaben entsprechend dem Konzept des Constructive Alignment, zu 
unterstützen, ist daher Hauptanliegen des Weiterbildungsangebotes TASKtrain. 
Constructive Alignment und E-Assessment 
Vor dem Hintergrund des hochschuldidaktischen Perspektivwechsels, dem Shift 
from Teaching to Learning, kommt dem hochschuldidaktischen Planungsmodell 
Constructive Alignment zur Qualitätssicherung einer Prüfung im Speziellen und von 
Studium und Lehre im Allgemeinen eine besondere Bedeutung zu.5 Prüfungsdidak-
tisch bezieht sich Constructive Alignment auf die Kohärenz von Learning Outcomes, 
Prüfung und Lernprozess (Biggs, 2003; Biggs & Tang, 2007). Im Kern zielt Con-
structive Alignment auf die klare Definition der intendierten Learning Outcomes ei-
nes Lernprozesses, deren Transparenz für Studierende sowie die Abstimmung von 
Prüfungs- und Lernaktivitäten auf die Outcomes (Schaper, 2012, S. 62). Learning 
4  Die automatisierte Bewertung von Freitextaufgaben wird derzeit u.a. in MOOCs getestet, hat jedoch 
einen erhöhten Initialaufwand (Michel & Görtz, 2015, S. 20) und ist aufgrund der fehlenden Stan-
dardisierung rechtlich nicht abgesichert. 
5  Die Thematisierung des Constructive Alignment erweist sich mit Blick auf das Fachgutachten zur 
Kompetenzorientierung in Studium und Lehre (Schaper, 2012) als notwendig. Danach bestünden 
Defizite hinsichtlich der Umsetzung des Constructive Alignment an deutschen Hochschulen (S. 65). 
TASKtrain – Kompetenzorientierte Qualifizierung von Hochschullehrenden 
149 
Outcomes formulieren das, was Studierende am Ende einer Lehrveranstaltung wis-
sen, verstehen und in der Lage sind, zu tun (DAAD, 2008)6, und werden dabei als 
„zentrale Elemente“, als „Dreh- und Angelpunkt einer kompetenzorientierten Studi-
enganggestaltung“ gesehen (Schaper, 2012, S. 46). 
Der Shift from Teaching to Learning gestaltet sich domänenspezifisch unterschied-
lich, eine wesentliche Gemeinsamkeit liegt jedoch in der notwendigen Kohärenz von 
Lernprozess und Leistungsüberprüfung: Erst wenn die in den Modulbeschreibungen 
festgelegten Kompetenzen durch Learning Outcomes operationalisiert und im Rah-
men formativer und schließlich summativer Assessments valide überprüft werden, 
ist es möglich, sowohl den Lernprozess als auch die Leistungsüberprüfung kompe-
tenzorientiert zu gestalten und die Studierenden somit zu selbstorganisiertem und 
aktivem Lernen anzuregen.7 Insbesondere elektronische Prüfungsformate mit ge-
schlossenen Aufgaben bieten die Möglichkeit, im Rahmen von formativen und sum-
mativen Assessments detailliert abzubilden, welche Learning Outcomes eines Mo-
duls von den Studierenden in welchem Maße erreicht wurden. Daneben entspricht 
der Erstellungsprozess einer elektronischen Klausur im Idealfall dem Planungsmo-
dell des Constructive Alignment, indem vor der Entwicklung der Prüfungsfragen 
(Items) in einem Blueprint festgelegt wird, mit welchem Item-Typ, auf welcher kog-
nitiven Anforderungsstufe (z.B. Taxonomie nach Anderson & Krathwohl, 2001) 
welches Learning Outcome überprüft werden soll.  
Neben der Validität der einzelnen Aufgaben, die sowohl mit einem systematischen 
Ableitungsverfahren als auch mit einem formalisierten Review-Prozess gewährleis-
tet werden soll (2.1), sind auch die Schwierigkeit und Trennschärfe der Items sowie 
die Reliabilität der gesamten Prüfung von Bedeutung. Diese Kennwerte können dem 
Prüfenden als Indikator dienen, welche Items beispielsweise aufgrund formaler Män-
gel wie Ambiguität in der Aufgabenstellung nicht geeignet sind und gegebenenfalls 
aus der Bewertung herausgenommen werden müssen. In diesem Fall empfiehlt sich 
vor der Durchführung weiterer Prüfungsdurchgänge entweder eine Überarbeitung 
der Items oder eine Eliminierung aus dem Aufgabenpool. Die Item- und Testkenn-
werte dienen somit als Qualitätskennzeichen der Prüfungsaufgaben und haben für 
den Qualitätssicherungsprozess eine wesentliche Bedeutung.  
Diese Ansprüche verweisen auf die didaktische Herausforderung, mit der die Erstel-
lung von E-Prüfungs-Aufgaben verbunden ist. Daher müssen der Einsatz und die 
Weiterentwicklung von E-Assessment mit der Entwicklung eines strukturierten und 
                                            
6  Der ECTS Users‘ Guide beschreibt Learning Outcomes als „[…] statements of what a learner is 
expected to know, understand and/or be able to demonstrate after completion of a process of learn-
ing“ (Directorate-General for Education and Culture, 2004, S. 47). 
7  Wie auch das Fachgutachten zur Kompetenzorientierung in Studium und Lehre festhält, sollte die 
„Konzeption und Umsetzung kompetenzorientierter Lehre im Kern auf dem Constructive Align-
ment Konzept oder vergleichbaren Ansätzen [...] beruhen“ (Schaper, 2012, S. 32).   
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breit verfügbaren prüfungsdidaktischen Grundwissens – Assessment Literacy – ein-
hergehen (Wollersheim, 2016). Das Angebot TASKtrain leistet dazu einen Beitrag. 
In diesem Zusammenhang wurden als Bestandteil der Weiterbildung Arbeitshilfen 
für Lehrende entwickelt, „wie entsprechende ‚Learning Outcomes‘ in valide Prü-
fungsformate und -anforderungen überführt bzw. operationalisiert werden können“ 
(Schaper, 2012, S. 63), da solche „[…] zurzeit leider nur auf einem relativ globalen 
bzw. unspezifischen Niveau [existieren]“ (ebd.). Diese Arbeitshilfen werden im Rah-
men des angesprochenen Verbundprojektes (1.1) in eine IT-Umgebung (open 
source) implementiert. 
Der Fokus auf die Verbindung zwischen der outcome- und damit studierendenorien-
tierten Planung einer Lehrveranstaltung und der Erstellung einer E-Klausur im Rah-
men des Angebotes TASKtrain füllt eine bisher bestehende Lücke in der hochschul-
didaktischen Weiterbildung. Die konkrete Umsetzung dieser Herangehensweise 
wird im Folgenden näher beschrieben. 
Die kompetenzorientierte E-Qualifizierung TASKtrain 
Das kompetenzorientierte Angebot TASKtrain fokussiert mehrere Ebenen: Mit Blick 
auf die Entwicklung von Assessment Literacy vermittelt es auf der Inhaltsebene bei 
Lehrenden eine Wissensbasis und ermöglicht erste Erfahrungen im idealen Erstel-
lungsprozess von geschlossenen E-Prüfungs-Aufgaben (2.1). Auf der didaktisch-or-
ganisatorischen Ebene ermöglicht es den Teilnehmenden im Rahmen eines Blended-
Learning-Szenarios die aktive Erfahrung der Einbettung digitaler Medien in den 
Lehr-/Lern-Kontext sowie Austausch und Vernetzung (2.2). Auf der didaktisch-tech-
nischen Ebene schließlich können Lehrende, die das Angebot wahrnehmen, durch 
die Arbeit mit dem Selbstlernmodul die Möglichkeiten eines digitalen Selbstlernan-
gebotes inklusive formativen Assessments erfahren (2.3). 
TASKtrain – Konzeption und Erstellung von  
E-Prüfungsaufgaben 
Auf der inhaltlichen Ebene fokussiert das Angebot TASKtrain die Konzeption von 
E-Assessments aus der Sicht des Constructive Alignment mit dem Schwerpunkt der 
Erstellung geschlossener Aufgaben im Rahmen einer E-Klausur. Das Angebot the-
matisiert Constructive Alignment als prüfungs- und hochschuldidaktisches Planungs-
modell und bietet somit Anschlussmöglichkeiten für andere (auch klassische) For-
men des formativen und summativen Assessments, da die Wahl des Aufgaben- und 
schließlich des Prüfungsformates von den entsprechenden Learning Outcomes ab-
hängt (1.2) (dazu auch Wollersheim, 2016).  
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Im Gegensatz zu einer handschriftlichen Klausur, die beispielsweise eine essayisti-
sche Beantwortung offener Fragestellungen erfordert und damit potentiell mehrere 
Anforderungsstufen umfasst, besteht eine E-Klausur überwiegend aus geschlossenen 
Aufgaben, sogenannten Items, die erst in ihrer Summe den Leistungsstand der Stu-
dierenden abbilden können. E-Assessment unter Verwendung geschlossener Aufga-
benformate zeichnet sich dadurch aus, dass geschlossene Aufgaben nicht nur auf der 
unteren Anforderungsstufe des reinen Reproduzierens von Wissen angesiedelt, son-
dern auch handlungsorientiert auf höheren Anforderungsstufen eingesetzt werden 
können (Taxonomie nach Anderson & Krathwohl, 20018). Dieser Ansatz trägt Vor-
urteilen Rechnung, die Multiple-Choice-Aufgaben und -Prüfungen aufgrund ihrer 
vermeintlichen Trivialität ablehnen. Entsprechend sind Items jedoch so zu formulie-
ren, dass verschiedene Anforderungsstufen in einer E-Klausur vertreten sind. Durch 
die Zusammenstellung der Items kann der Lehrende bestimmen, welche Learning 
Outcomes einer Lehrveranstaltung von den Studierenden erreicht wurden.  
Diese kleinteilige Struktur einer E-Klausur im Gegensatz zur Essay-Klausur erfor-
dert im Idealfall einen umfangreichen Aufgabenpool. Um die Studierenden eines Se-
mesters verfahrensfehlerfrei gleichwertig in mehreren Durchgängen prüfen zu kön-
nen (bspw. weil nicht alle Prüflinge in einem Raum geprüft werden können oder die 
räumlichen Gegebenheiten, z.B. Sichtschutz, nicht gegeben sind) und eine automa-
tisierte Zusammenstellung der E-Klausur zu gewährleisten, ist bei der Verwaltung 
eines Aufgabenpools die Verwendung von Metadaten notwendig. Indem jedes for-
mulierte Learning Outcome einen konkreten Inhalt und eine Anforderungsstufe ent-
hält, bietet die Zuordnung eines Items zu genau einem Learning Outcome die Mög-
lichkeit, auf die tatsächlich erreichten Learning Outcomes seitens der Studierenden 
zu schließen. Indem in einem Blueprint festgelegt wird, welche Anzahl und welche 
Art an Aufgaben zu welchem Learning Outcome gestellt werden sollen, können an-
hand dieser Metadaten gleichwertige Prüfungen zusammengestellt werden. Ein wei-
terer Aspekt in Hinblick auf die Verwaltung eines Aufgabenpools ist die Sicherstel-
lung der Qualität der Aufgaben durch einen zweistufigen kollegialen Peer-Review-
Prozess.9 Der Aufbau und die Verwaltung eines digitalen Aufgabenpools erlaubt dar-
über hinaus die Vernetzung von Fächern an unterschiedlichen Hochschulstandorten. 
Deren Potential zeigt sich bspw. in der Entwicklung formativer und ggf. adaptiver 
(Selbst-)Assessments zur Lernprozessbegleitung (Wollersheim, 2016, S. 201). Auch 
die Auswertung elektronischer Prüfungen mit geschlossenen Aufgaben unterscheidet 
8  Die Taxonomie stellt eine Überarbeitung der Taxonomie nach Bloom dar und enthält eine Wissens-
dimension (Fakten-, Konzept-, Prozess- sowie Metakognitives Wissen) und eine kognitive Prozess-
dimension (erinnern, verstehen, anwenden, analysieren, beurteilen, erschaffen). Sie dient der Klas-
sifizierung der Aufgaben nach Anforderungsniveaus. Die Verwendung von geschlossenen Aufga-
ben wird üblicherweise bis zur kognitiven Prozessdimension „analysieren“ als möglich erachtet. 
9  Für die Weiterbildung wurden Arbeitshilfen für die Erstellung eines Blueprints und zur Durchfüh-
rung des Peer-Reviews entwickelt.  
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sich von Essay-Klausuren durch die automatisierte Auswertung innerhalb des Prü-
fungssystems: Die Tätigkeit der Prüfungsleitung findet mit Blick auf die Erstellung 
der Aufgaben und des Bewertungsmodells vor allem vor der Durchführung der Klau-
sur statt. Dabei liegen bei der Verwendung geschlossener Aufgaben die Herausfor-
derungen vor allem darin, dass die richtigen Antwortoptionen seitens der Studieren-
den bei vorhandenem Wissen eindeutig identifizierbar sind und auch der Umgang 
mit der Ratewahrscheinlichkeit thematisiert wird. Die digitale Durchführung und au-
tomatisierte Auswertung ermöglicht neben einer objektiven und standardisierten Er-
mittlung der Ergebnisse auch eine Item- und Testanalyse im Sinne der Klassischen 
Testtheorie nach jedem Prüfungsdurchgang, die Aufschluss über die empirische 
Schwierigkeit und die Trennschärfe einzelner Items sowie die Reliabilität der gesam-
ten Prüfung gibt.  
Bisher werden die vorgestellten Aspekte der Qualitätssicherung – Blueprint und 
Peer-Review, teilweise auch die Test- und Itemanalyse – in dem Umfang noch nicht 
von den in Sachsen eingesetzten Prüfungssystemen berücksichtigt. Daher stießen die 
im Rahmen der Weiterbildung TASKtrain den Teilnehmenden zur Verfügung ge-
stellten Arbeitshilfen auf große Akzeptanz (Franken et al., 2015, S. 19 f.). Im Rah-
men aktueller Projekte werden daher niedrigschwellige hochschuldidaktische IT-
Lösungen geschaffen, um die hochschuldidaktisch sinnvolle Verwendung digitaler 
Medien in der Hochschullehre voranzutreiben.10  
Das Selbstlernmodul TASKtrain 
Das offene und problemorientierte Selbstlernmodul TASKtrain ermöglicht im Um-
fang von etwa sieben Lernstunden selbst-initiiertes und eigenverantwortliches Ler-
nen und greift die dargestellten inhaltlichen Aspekte auf: Fokussiert wird die Ver-
mittlung von Hintergrundwissen zum Einsatz elektronischer Prüfungen im Rahmen 
modularisierter Studiengänge sowie zur Konzeption und Erstellung von Multiple-
Choice-Aufgaben für die vorrangig summative Bewertung von Lehr-/Lern-Prozes-
sen in wissenschaftlichen Aus- und Weiterbildungsangeboten an sächsischen Hoch-
schulen. Das Modul arbeitet mit im universitären Arbeitsalltag anwendbaren und den 
didaktischen Anforderungen an eine professionelle E-Assessment-Praxis entspre-
chenden Inhalten.  
10  Weitere Informationen unter: https://bildungsportal.sachsen.de/foerderprojekte/projekte_2015_ 
2016/e_assessment/index_ger.html [14.03.2016] 
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5. Erstellung von MC-Items
6. Review & Klausurerstellung
7. Auswertung von MC-Prüfungen
8. Qualitätssicherung bei MC-Prüfungen
9. Arbeitshilfen
Im ersten Kapitel wird der Bezug des Selbstlernmoduls zu politischen Diskussionen 
im Kontext des Bologna-Prozesses und abgeschlossenen Projekten sowie weiteren 
Selbstlernangeboten („eExam“11 und „eAssessPLUS“12 des Medienzentrums der TU 
Dresden) hergestellt. Kapitel 2 erläutert das hochschuldidaktische Planungsmodell 
des Constructive Alignment und hebt die Notwendigkeit der Formulierung von 
Learning Outcomes vor Beginn einer Lehrveranstaltung und in Abhängigkeit von 
übergeordneten Kompetenzbeschreibungen eines Studienangebotes hervor. Im drit-
ten Kapitel geht es um die Konzeption einer E-Klausur und die Voraussetzungen für 
die Erstellung von Items geschlossenen Formats (hier vereinfacht MC-Items ge-
nannt), darunter die Berücksichtigung von Kompetenzbeschreibungen, Lernprozess-
abschnitten, Learning Outcomes und den dafür notwendigen Taxonomien (2.1). Im 
Kapitel 4 steht die Vorbereitung der Aufgabenerstellung im Vordergrund. Hier fin-
den sich Hinweise zur formalen und inhaltlichen Struktur von Aufgaben, um sowohl 
ungewollte Lösungshinweise als auch Verständnisprobleme bei Studierenden zu ver-
meiden. Das fünfte Kapitel fokussiert die Erstellung von digitalen Multiple-Choice-
Aufgaben zur Bewertung von Lernleistungen. Dabei wird unter anderem auf die Er-
stellung eines Blueprints und den schrittweisen Aufbau eines Aufgabenpools verwie-
sen (2.1). Es folgen konkrete, mit Beispielen hinterlegte Hinweise für die Erstellung 
von MC-Aufgaben. Diese betreffen die Auswahl und Eingrenzung des Aufgabenin-
halts, die Formatierung der Aufgabenstellung und den Stil der Aufgabe sowie die 
Formulierung der Aufgabenstellung (Item-Stamm) zum einen und der Antwortopti-
11  eExam. Selbstlernmodul E-Assessment. Verfügbar unter: https://bildungsportal.sachsen.de/opal/url 
/RepositoryEntry/2597027842?sess=true [14.03.2016] 
12  eAssessPLUS. Leitfaden Hochschullehrende. Allgemeine Einsatzszenarien von E-Klausuren. Ver-
fügbar unter: http://elearning.tu-dresden.de/e507/eAssessPLUS_Leitfaden_allgemein_Einsatzsze-
narien.pdf [14.03.2016] 
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onen zum anderen. Im sechsten Kapitel wird der Review-Prozess vorgestellt, im Ka-
pitel 7 wird die Auswertung von E-Klausuren mit MC-Aufgaben thematisiert. Kapi-
tel 8 fokussiert die Qualitätssicherung im Rahmen der Konzeption und Erstellung 
von E-Prüfungsaufgaben: Blueprint, Peer-Review sowie die Begriffe Objektivität, 
Validität, Reliabilität, Item-Schwierigkeit und Item-Trennschärfe werden themati-
siert. Das letzte Kapitel beinhaltet die Arbeitshilfen. 
Die Kapitel folgen einem identischen Aufbau: Jedem Kapitel sind die jeweiligen 
Lernziele vorangestellt (Abbildung 1), Zusammenfassung und Literaturangaben 
schließen das Kapitel. Reflexionsaufgaben regen die Lehrenden zu einer kritischen 
Auseinandersetzung mit dem Thema E-Assessment an (Abbildung 2), und zwei 
Selbsttests ermöglichen eine Überprüfung des individuellen Wissensstandes und die 
aktive Auseinandersetzung mit Multiple-Choice-Aufgaben aus der Lernenden-Per-
spektive.  
Abbildung 1: Screenshot aus dem Selbstlernmodul TASKtrain: Lernziele 
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Abbildung 2: Screenshot aus dem Selbstlernmodul TASKtrain: Reflexionsaufgabe 
 
Das Selbstlernmodul steht Lehrenden an sächsischen Hochschulen auf den Lernplatt-
formen OPAL13 und moodle14 als OER zur Verfügung und kann somit unabhängig 
von der Weiterbildung bearbeitet werden. Lehrende, die das Selbstlernmodul bear-
beiten, können orts- und zeitunabhängig lernen. Gleichzeitig bestimmen sie selbst 
die Intensität der Bearbeitung eines Kapitels entsprechend ihrer Interessen und/oder 
Vorkenntnisse bzw. Erfahrungen. Insbesondere die subjektiv erlebte Zeitautonomie 
hat laut Clement & Kräft (2002) einen positiven Einfluss auf die Bereitschaft und 
Motivation zum Lernen (ebd., S. 6). 
                                            
13  Link zur Ressource in der Lernplattform OPAL: https://bildungsportal.sachsen.de/opal/auth/Repo-
sitoryEntry/6838648833  
14  Link zur Ressource in der Lernplattform moodle: https://moodle2.uni-leipzig.de/course/view. 
php?id=7125 
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Das Weiterbildungsangebot TASKtrain 
Das Weiterbildungsangebot TASKtrain ist als einsemestriges Blended-Learning-An-
gebot15 im Umfang von 24 Arbeitseinheiten (à 45 min) für Hochschullehrende kon-
zipiert. Es verbindet die Effektivität und Flexibilität des Online-Lernens mit den so-
zialen Aspekten des gemeinsamen Lernens in Präsenz. Deren Verflechtung gestaltet 
sich wie folgt (Abbildung 3): 
Abbildung 3: Ablauf des Blended-Learning-Angebotes TASKtrain 
Die Weiterbildung beginnt mit einem Auftakt-Webinar zum gegenseitigen Kennen-
lernen der Teilnehmenden und zur thematischen Einführung in das Weiterbildungs-
thema, gefolgt von einer ersten Online-Phase, die dem Wissenserwerb mit dem 
Selbstlernmodul dient (2.2). In einem daran anknüpfenden eintägigen Arbeits-
workshop können die Teilnehmenden ihr Wissen vertiefen, Probleme diskutieren 
und in Erfahrungsaustausch treten. Anschließend dient die zweite Online-Phase der 
Bearbeitung einer Praxisaufgabe. Im Rahmen dieser Aufgabe erstellen die Teilneh-
menden auf Grundlage der durch Best-Practice-Beispiele unterstützten Inhalte selbst 
E-Prüfungsaufgaben im Antwort-Wahl-Format und wenden damit ihr erworbenes 
Wissen in fachheterogenen Gruppen kooperativ an. Im Anschluss daran erfolgt ein 
Peer-Review durch die anderen Gruppen. Dieses basiert auf den Hinweisen zur Er-
15  Blended Learning verbindet Präsenz- mit Online-Lernphasen, d.h. sozialkommunikative mit tele-
kommunikativen Prozessen. Ziel ist die Addition der Vorteile von traditionellen und netzbasierten 
Lehr-/Lern-Szenarien bei gleichzeitiger Reduktion der Nachteile (E-Teaching.org, 2012). 
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stellung von Items und wird durch einen Review-Leitfaden strukturiert. Die Praxis-
phase wird durch ein Consult-Webinar mit der Möglichkeit für Expertenfeedback 
unterstützt. In einem Abschlussworkshop präsentieren und diskutieren die Teilneh-
menden ihre nach dem Review überarbeiteten E-Prüfungsaufgaben. 
Lehrende erlangen durch die Teilnahme an der Weiterbildung E-Assessment-Lite-
racy sowie Kompetenzen in der Erstellung digitaler Multiple-Choice-Aufgaben (2.1) 
und lernen gleichzeitig die didaktischen Möglichkeiten des Einsatzes digitaler Me-
dien in der Lehre, insbesondere die Potentiale von Blended-Learning-Szenarien ken-
nen. Insbesondere die Arbeit mit den Unterstützungsangeboten auf den Lernplattfor-
men (z.B. Forum) und dem Konferenzsystem Adobe Connect dient als praktisches 
Anwendungsbeispiel. Diese „Selbstanwendung“ (Geissler, 1985, S. 8) entspricht 
dem Prinzip des pädagogischen Doppeldeckers, d.h. der „Doppelung von Lehr- und 
Lernprozessen“ (Wahl, 2013, S. 64). 
Die Teilnehmenden des Weiterbildungsangebotes erhalten nach dem erfolgreichen 
Abschluss eine Teilnahmebestätigung. Gleichzeitig ist eine Anerkennung für das 
Modul 2 des Sächsischen Hochschuldidaktik-Zertifikates im Bereich „Prüfen und 
Bewerten“ möglich. Nach der Pilotierung des Weiterbildungsangebotes im Sommer-
semester 2014 wurde TASKtrain in den Wintersemestern 2014/15 und 2015/16 durch 
das Zentrum für Weiterbildung an der TU Dresden durchgeführt. Im Sommersemes-
ter 2016 ist eine Durchführung an der Universität Leipzig geplant. Die weitere Ver-
stetigung des Angebotes – auch an anderen Hochschulstandorten – wird angestrebt. 
TASKtrain aus Sicht der Teilnehmenden 
Die Pilotierung des Angebotes TASKtrain mit neun Hochschullehrenden bzw. Lehr-
stuhlmitarbeitenden wurde von einer Evaluation begleitet (Franken et al., 2015, S. 
2). Die Teilnehmenden wurden dabei sowohl zu ihrer Arbeit und Zufriedenheit mit 
dem Selbstlernmodul als auch zu den Workshops befragt. Die Teilnehmenden waren 
mit der Gestaltung und Durchführung des Angebotes zufrieden (ebd., S. 15) und 
empfanden insbesondere das Selbstlernmodul als hilfreiches Angebot (S. 10). Insbe-
sondere die Arbeitshilfen zu den unter 2.1 dargelegten Aspekten (ebd.) und die prü-
fungsdidaktischen Inhalte stießen auf große Akzeptanz (S. 11) bei den teilnehmen-
den Lehrenden. In Bezug auf das Weiterbildungsangebot erlebten die Teilnehmen-
den das Lernen in einem Blended-Learning-Szenario, die praktische Anwendung des 
Gelernten im Rahmen der Praxisaufgabe sowie den Erfahrungsaustausch als positiv 
(S. 14). Die genannten Aspekte prägten auch die Evaluationen der Durchgänge 
2014/15 und 2015/16. Kritikpunkte der Teilnehmenden (z.B. die zur Bearbeitung des 
Selbstlernmoduls zur Verfügung stehende Zeit sowie die Dauer des Abschluss-
workshops) (S. 19 ff.) wurden bei der Überarbeitung des Angebotes berücksichtigt 
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und entsprechend angepasst. So wurde das Angebot von ursprünglich 20 Arbeitsein-
heiten auf 24 Arbeitseinheiten erhöht und die Zeitdauer der Online-Phasen verlän-
gert. Insgesamt hat die Evaluation gezeigt, dass die Teilnehmenden großes Interesse 
an einer Professionalisierung in Bezug auf das systematische Planen einer E-Klausur 
im Rahmen des Constructive Alignment haben, da es hierzu bisher kaum Anregungen 
gäbe (S. 11). Wiederholt verwiesen die Lehrenden darauf, dass vor allem organisa-
torische (S. 10), technische (S. 10) und rechtliche Hürden (S. 11) den Einsatz von E-
Klausuren behindern. Diese zu identifizieren und Handlungsempfehlungen für ihren 
Abbau zu formulieren, ist Ziel des aktuellen Projektes „E-Assessment in Sachsen: 
Ist-Stand und Bedarf“ (Schulze-Achatz & Riedel, 2016).  
Die bei Lehrenden bestehende Nachfrage und Zufriedenheit bezüglich des Angebo-
tes TASKtrain verweist auf die Relevanz eines solchen kompetenzorientierten post-
gradualen Weiterbildungsangebotes, in dem Hochschullehrende spezielle Kompe-
tenzen für den situationsangemessenen Einsatz digitaler Medien in der Lehre erlan-
gen können. Als Implikationen für die Konzeption vergleichbarer Angebote lassen 
sich folgende Punkte hervorheben:  
1) Besonders deutlich zeigt sich in der Evaluation des Angebotes, wie wichtig eine
enge Verknüpfung allgemein hochschuldidaktischer – in diesem Falle prüfungs-
didaktischer – und mediendidaktischer Fragestellungen in Weiterbildungsange-
boten für Lehrende ist: Lehrende können ihre allgemeinen hochschuldidakti-
schen Kenntnisse erweitern und gleichzeitig spezielle Anforderungen an den
Einsatz digitaler Medien im jeweiligen Bereich kennenlernen. Die Teilnehmen-
den von TASKtrain beispielsweise können ihre Kenntnisse zum Constructive A-
lignment und zum Erstellen von Multiple-Choice-Aufgaben auch auf nicht-digi-
tale Prüfungsformen übertragen. Daneben erlangen sie Kenntnisse der Besonder-
heiten elektronischen Prüfens.
2) Neben dieser inhaltlichen Breite des Angebotes zeigt die formale Konzeption der
Weiterbildung TASKtrain als Blended-Learning-Szenario Vorteile für die Teil-
nehmenden: Sie lernen – ggf. für sie neue – Einsatzformen digitaler Medien im
Kontext der Weiterbildung kennen und machen diese potentiell für ihre eigene
Lehre fruchtbar oder nehmen an weiteren mediendidaktischen Weiterbildungs-
angeboten teil. Einige Teilnehmende von TASKtrain setzten beispielsweise un-
mittelbar im Anschluss an die Weiterbildungsteilnahme Videokonferenzen bzw.
Webinare mit Adobe Connect in ihrer Lehre oder ihrem Arbeitsalltag ein. Andere
Teilnehmende entschieden sich für eine weiterführende Teilnahme an dem um-
fassenden mediendidaktischen Zertifikatskurs E-Teaching an der TU Dresden.
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